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Rozne (wybrane) podejscia do pomiaru ubostwa

« Pomiar obiektywny - przez porownanie faktycznego dochodu jednostki
(gsospodarstwa) z obiektywnie zdefiniowanym progiem ubostwa

= ubostwo absolutne (np. minimum egzystencji oparte na koszyku dobr)

= ubostwo wzgledne

np. wskaznik at-risk-of-poverty ratio (AROP) - prog ubostwa okreslony
statystycznie jako 60% mediany dochodu ekwiwalentnego)

faktycznie pomiar dotyczy zroznicowania dochodow/wydatkow

« Ubostwo subiektywne

= definiowane w petni subiektywnie - kwalifikacja respondenta
(gospodarstwa domowego) jako dotknietego ubostwem zalezy od
wyrazonych przez niego subiektywnych ocen (opinii)

= obiektywizowane” ubostwo subiektywne

stosowane sg progi ustalone dla pewnych czesci populacji wyodrebnionych na
podstawie cech obiektywnych

realizacja podejscia: tzw. subiektywne linie ubostwa
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Idea subiektywnych linii ubostwa
(obiektywizowanych)

* Progi (granice) ubostwa

- ustalone dla catej populacji lub jej czesci, okreslone na podstawie pewnych
obiektywnych charakterystyk gospodarstwa (np. wielkos¢ gospodarstwa i
jego sktad, miejsce zamieszkania, itd.) i state przy statych wartosSciach tych
charakterystyk — to czyni progi ,obiektywnymi”

- wyliczane na podstawie indywidualnych ocen (opinii) gospodarstw
(respondentow) dotyczacych ich faktycznej lub teoretycznej (,wyobrazonej”)
sytuacji finansowej, odpowiednio zagregowanych dla catej populacji lub jej
czesci — wykorzystanie indywidualnych ocen subiektywnych uzasadnia
okreslenie ,subiektywne” stosowane w nazwie podejscia

- agregacja ocen wymaga czesto zastosowania dos¢ zaawansowanych metod i
modeli (regresja)

« Ocena ubostwa na poziomie jednostkowym:

rzeczywisty dochod prog ubostwa okreslony dla tego gospodarstwa
gospodarstwa domowego (tj. dla czesci populacji, do ktorej nalezy gospodarstwo)

‘ GUS stat.gov.pl



Ocena ubostwa subiektywnego
- metody i podejscia (wybrane)

* Subiektywne linie ubostwa (,,o0biektywizowane”)

- Metoda lejdejska (LPL - Leyden Poverty Line;
Goedhart et al., 1977, Flik and Van Praag, 1991)

- Metoda SPL (Subjective Poverty Line; Goedhart et al., 1977,
Kapteyn at al., 1985)

- Metoda CSP (The Centre for Social Policy Poverty Line;
Deleeck, 1977)

« Ubostwo definiowane w petni subiektywnie (przyktadowe miary)
- faktyczny dochod < deklarowany dochod minimalny (MINQ)

- gospodarstwa ,wigzace koniec z koncem” z trudnoscia lub z
duza trudnoscia (na podstawie pytania Deleeck’a)
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Metoda lejdejska
(Leyden Poverty Line, LPL)

 Pytanie w badaniu: IEQ (income evaluation question)

« Respondent okresla szesc teoretycznych (,wyobrazonych”) poziomow
dochodu odpowiadajacych szesciu zadanym poziomom uzytecznosci, jaka
osiggnetoby jego gospodarstwo gdyby taki dochod uzyskiwato

- Pozwala wyznaczyc progi ubostwa odpowiadajgce okreSlonemu (zadanemu
przez badacza) poziomowi uzytecznosci (tzw. dochodowej funkcji dobrobytu)

Pytanie IEQ:
Prosze podac przyblizony poziom dochoddéw swojego
gospodarstwa domowego, ktory uznaliby Panstwo za:

bardzo zty: ..........., p ytanie nie
2ty o, .
niewystarczajacy: ..........., wystepuje
wystarczajacy: ..........., w EU-SILC
dobry: ...........,

bardzo doby: ............

Prosze okresli¢ kazdy z poziomow dochodu.
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Metoda SPL

* Pytanie w badaniu: MINQ (minimal income question )

« Respondent okresla tylko jeden teoretyczny (,wyobrazony”)
poziom dochodu odpowiadajacy bardzo niskiemu
poziomowi uzytecznosci (minimalny dochod absolutnie
konieczny do ,zwigzania konca z koncem”)

« Pozwala wyliczyc prog ubostwa odpowiadajacy tylko
jednemu poziomowi uzytecznosci, ktory nie jest wyrazony
liczbowo (nie znamy wartosci dochodowej funkcji dobrobytu
[stosowanej w LPL] odpowiadajgcej wyznaczonym progom)

Pytanie MINQ:
lle wynosi dochdd, ktory uznaliby Panstwo za absolutnie niezbedny

(minimalny) aby ,zwigzac koniec z koncem” w aktualnej sytuacji
swojego gospodarstwa domowego?
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Metoda CSP

« Pytania w badaniu:

powigzanie poziomu dochodu z poziomem uzytecznosci: MINQ, tak samo jak
w metodzie SPL

dodatkowo: tzw. pytanie Deleeck’a (w celu wyodrebnienia podzbioru
respondentow, ktorzy sami znajduja sie na granicy ubostwa)

* Bierze pod uwage odpowiedzi dot. dochodu minimalnego (MINQ) pochodzace
jedynie od nie wielkiego podzbioru respondentow

« Progi ubostwa wyliczane na podstawie pytania MINQ - interpretacja i implikacje
dot. powigzania z poziomem uzytecznosci analogiczne jak w przypadku SPL

Pytanie Deleeck’a:

Biorgc pod uwage faktyczny obecny dochdd gospodarstwa domowego
sg Panstwo w stanie ,zwigzac koniec z koncem?”:

z wielkg trudnoscia,

z trudnosciag,

z pewng trudnosciag

dosc fatwo,

tatwo,

bardzo tatwo.
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Propozycja autorska: ,,quasi LPL”

« Modyfikacja metody lejdejskiej (LPL)
« ldea: uzyskac podejscie o wtasnosciach analitycznych zblizonych do LPL bez wykorzystania
informacji od respondentow pochodzacych z odpowiedzi na pytanie IEQ (nieobecne w EU-SILC)
« Originalna metoda lejdejska
= poziom danych jednostkowych: szes¢ par (dochod, uzytecznosc)

= poziom danych jednostkowych: estymacja indywidualnej dochodowej funkcji dobrobytu
(welfare function of income, WFI) oraz indywidualnej linii ubostwa

= informacja zagregowana (dot. subpopulacji): estymacja progow ubostwa poprzez agregacje
informacji dotyczacych jednostek (przy uzyciu m.in regres;ji)

e Quasi LPL

= Co moglibySmy zrobi¢ dysponujac tylko jedna parg (dochod, uzytecznosc) dla kazdej jednostki
(gospodarstwa)?

brak mozliwosci oszacowania indywidualnych funkcji uzytecznosci/dobrobytu (WFI) i
indywidualnych linii ubostwa

ale: wcigz mozemy oszacowac progi ubostwa dla podzbiorow populacji za pomoca
regresji (na zbiorze obserwacji jednostkowych) - niczego wiecej nie potrzebujemy

= Skad mozemy wzigc potrzebna jedna pare (dochod, uzytecznosc) dla kazdego gospodarstwa?
faktyczny dochod gospodarstwa domowego

subiektywna ocena uzytecznosci tego dochodu wyrazona przez gospodarstwo w
odpowiedzi na pytanie Deeleck’a (o mozliwosc ,zwigzania konca z koncem”)
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LPL vs  quasiLPL

Kwestionariusz badania

IEQ Pytanie Deelecka’a
+ faktyczny dochod
&

- ?
-
” . éd)
’

6 par

1para
(poziom dochodu, uzytecznos¢

(poziom dochodu, uzytecznosc)

l Indywidualne funkcje uzytecznosci(WFI)

mozliwe do oszacowania

(1, 0) niedostepne

l Progi ubostwa dot. populacji (ich czesci)

Szacowane za pomoca regresji na szacowane za pomoca regresji na
podstawie indywidualnych wartosci p podstawie informacji indywidualnych
dot. par (dochod, uzytecznosc)




LPL vs quasi LPL - mozliwe zrodta rozbieznosci

IEQ

Ocena dochodu:

bardzo zty

zty
niewystarczajacy
wystarczajacy
dobry

bardzo dobry

Pytanie Deeleck’a

,2Wigzanie konca z koncem”:

« z wielka trudnoscia

z trudnoscia

« z pewng trudnoscia
« dosc tatwo

« tatwo

 bardzo tatwo

 Czy pojecia te oznaczajga to samo dla respondentow?

« Czy oceny na obydwu skalach mozna uznac za porownywalne?
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Subiektywne linie ubostwa
- porownanie wymogow dotyczacych dostepnosci danych

Wykorzystanle W metod2|e ,
Pytanie a ‘ Dotyczy poziomu

abstrakcyjnego
MI NQ X X abstrakcyjnego

faktycznego dochodu

Deleeck’a gospodarstwa

Faktyczny faktycznego dochodu
dochod gospodarstwa

Brak potrzeby oceny abstrakcyjnego (,,wyobrazonego”) poziomu dochodu

Zmienne standardowe EU-SILC:

* MINQ: HS130 Minimalny dochod miesieczny konieczny do ,zwigzania konca z koncem”
« Pytanie Deleeck’a: HS120 Mozliwos¢ ,,zwigzania konca z koncem”
« Faktyczny dochod: HY020 Catkowity dochdd do dyspozycji gospodarstwa domowego
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Progi ubostwa wyliczone dla Polski
EU-SILC 2015 (dochody dot. 2014 r.)

miesieczny dochdd do dyspozycji [PLN]
1000 2000 3000 4000 5000 6000

o

Subiektywne linie ubostwa
quasi LPL (0,25)
quasi LPL (0,3)
quasi LPL (0,4)
quasi LPL (0,5)
SPL
CSP

Ubostwo wzgledne
AROP*

B gospodarstwa 1-osobowe gospodarstwa 4-osobowe

* 60% mediany dochodu ekwiwalentnego; dla gospodarstwa 4-os. przyjeto sktad: 2 dorostych + 2 dzieci
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Empiryczne skale ekwiwalentnosci

2 3 4 5 6

wielkos¢ gosp. dom. (liczba osdb)

—o—quasi LPL  —=—SPL CSP —e=mod. OECD* (AROP) - - oryg. OECD*

* dla skal teoretycznych OECD w gospodarstwach wiekszych niz 1-os. przyjeto 2 osoby doroste
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Wskazniki ubostwa dla Polski
EU-SILC 2015 (dochody dot. 2014 r.)

Odsetek gosp. Odsetek osob
domowych (cztonkow gospodarstw)

»Obiektywizowane” ubostwo subiektywne

Quasi LPL (0.25) 32.2 32.3
Quasi LPL (0.3) 37.5 38.0

47.6 47.7
57.9 58.1
B 2.6 22.0
28.0 24.3

Ubostwo definiowane w petni subiektywnie
Faktyczny dochod < declared
minimal income (MINQ)
Making ends meet with
difficulty or great difficulty 304 29.7

Ubostwo wzgledne (obiektywne)
17.0 17.6
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Whnioski i uwagi (1/4)

- Proponowane podejscie (,quasi LPL") moze byc alternatywa dla oryginalnej
metody LPL jezeli w badaniu nie wystepuje pytanie IEQ, a takze alternatywa dla
metod SPL i CSP jezeli nie wystepuje pytanie MINQ (ocena dochodu minimalnego)

« Proponowane podejscie pozwala na porownania miedzynarodowe w oparciu o
dane z badania EU-SILC, co nie jest mozliwe w przypadku oryginalnej metody LPL

« Quasi LPL jest jedynym podejsciem sposrod ,,zobiektywizowanych” subiektywnych
linii ubostwa, ktore nie wymaga by respondent dokonywat oceny uzytecznosci
abstrakcyjnych dla niego poziomow dochodu i jednoczesSnie bierze pod uwage ,,na
takich samych prawach” opinie catej populacji (wszystkich respondentow) [CSP
spetnia pierwszy warunek, ale kosztem naruszenia drugiego]

« Przeprowadzone obliczenia wskazujg na brak porownywalnosci wynikow quasi LPL
i oryginalnej metody LPL. Gtownym zrodtem nieporownywalnosci wydaje sie
niezgodnosc pomiedzy skalami stosowanymi w pytaniach IEQ i Deleecka’a

 Quasi LPL wymaga uzycia nizszych poziomow uzytecznosci definiujacych progi
ubdstwa niz oryginalna metoda LPL. Dla quasi LPL rozsgdnymi poziomami wydaje
sie 0.25-0.3 (0.4-0.5 uzywane zwykle w przypadku LPL)
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Whnioski i uwagi (2/4)

« Subiektywne progi ubostwa dot. gospodarstw 1-osobowych uzyskane za pomoca
wszystkich rozwazanych metod okazaty sie wyzsze od wartosci progu
odpowiadajacej najpopularniejszej w Europie metodzie pomiaru ubostwa
wzglednego (AROP)

« Empiryczna skala ekwiwalentnoSci wyznaczona na podstawie metody Quasi LPL
jest najblizsza stosownym powszechnie eksperckim skalom OECD (pomiedzy skala
oryginalng a zmodyfikowanga). Inne metody wyznaczania subiektywnych linii
ubostwa daja skale o znacznie stabszej progresji wraz z wielkoScig gospodarstwa

« Wszystkie wyliczone wskazniki ubostwa subiektywnego okazaty sie wyzsze niz
najpopularniejszy wskazniki ubostwa relatywnego. Dotyczy to zarowno wskaznikow
,obiektywizowanych”, Scisle zaleznych od (warunkowych wzgledem) zastosowanych
zatozen i modeli, jak i wskaznikow ubostwa definiowanego w petni subiektywnie

- Wyniki dotyczace subiektywnych linii ubostwa (,,0biektywizowanych”) roznia sie
Znaczaco, zaleznie od uzytej metody. Nadanie tym roznicom interpretacji moze byc
trudne bez odwotania do szczegotowych zatozen i modeli definiujacych kazda z
metod
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Whnioski i uwagi (3/4)

« Mimo wykorzystania subiektywnych ocen respondentow, ocena ubostwa
za pomoca tzw. subiektywnych linii ubostwa ma wiecej cech
obiektywnych niz subiektywnych:

- Faktyczny dochod gospodarstwa respondenta (informacja
obiektywna) jest jedyna informacjg indywidualng opisujacg sytuacje
finansowa, jaka bierzemy pod uwage okreslajgc przynaleznosc do
zbioru gospodarstw dotknietych ubostwem. Decyzja ta w zaden
sposob nie zalezy od tego, jak respondent sam ocenia swoja
sytuacje, czy uwaza swoje gospodarstwo za dotkniete ubostwem czy
nie. Oceny subiektywne uwzgledniane sg tylko w formie
zagregowanej do wyznaczenia progow ubostwa

- Nie ma mozliwosci, by gospodarstwa w takiej samej sytuacji
finansowej 1 o takich samych charakterystykach obiektywnych byty
inaczej ocenione tylko dlatego, ze same roznie te sytuacje odbieraja
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Whnioski i uwagi (4/4)

Wykorzystanie ocen subiektywnych respondentow przy definiowaniu progow
ubostwa moze do pewnego stopnia ograniczyc arbitralnosc (subiektywizm) decyzji
badacza dotyczacych definicji progow stosowanych w podejsciach obiektywnych
(np. koszyk dobr, okreslony % okreslonych charakterystyk rozktadu).
,Obiektywizowane” podejScie subiektywne wymaga jednak zastosowania dosc
skomplikowanych modeli i zatozen, co takze wigze sie ze znaczaca liczba decyzji
arbitralnych, zwigzanych z wyborem metody i okreSleniem jej parametrow

Wzgledna niezaleznosc od arbitralnych decyzji i zatozen badacza stanowi istotna
zalete ocen ubostwa definiowanego w petni subiektywnie. Podejscie to nie zawiera
jednak zadnych elementow obiektywizujacych oceny, co oznacza petne
uzaleznienie od indywidualnej percepcji doSwiadczanej sytuacji. Gospodarstwa w
tej samej sytuacji obiektywnej moga byc roznie oceniane (kwalifikowane lub nie
jako dotkniete ubostwem), zaleznie od tego, jak postrzegaja swoj3a sytuacje.
Uzyskane w ten sposob wskazniki, choC maja duza wartosc informacyjna, nie sg
substytutem ocen obiektywnych lub ,obiektywizowanych”, dotycza nieco inaczej
definiowanych zjawisk i odpowiadaja na inne pytania badawcze

Wskazniki subiektywne (zarowno w petni subiektywne, jak i ,obiektywizowane”)
stanowig uzyteczne uzupetnienie miar ubostwa obiektywnego
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Dziekujemy za uwage
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